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不同層級男、女排球選手教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向

比較研究 

黃淑玲 

中華醫事科技大學 體育室 

摘要 

本研究旨在探討不同層級男、女排球選手教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向的

差異情形。以 288位(男 138、女 150)大學、高中職與國中排球運動選手為研究對象，以

「教練領導行為」、「團隊凝聚力」與「目標取向」三個量表為研究工具，依研究目的

進行描述統計及單因子多變量變異數分析等統計法分析。研究結果發現： 1.國中男子排

球選手對教練「訓練與指導」的知覺顯著高於高中職與大學男子排球選手(P<.05)。2.國

中男子排球選手的「工作取向」顯著高於高中職排球隊選手(P<.05)。3.國中女子排球選

手對教練「訓練與指導」與「民主行為」的知覺顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)；

國中女子與高中職排球選手對教練「關懷行為」的知覺顯著高於大學女子排球隊選手

(P<.05)。4.國中女子排球選手在團隊凝聚力的「團隊合作」、「團隊適應」與「人際親和」

三個構面均顯著高於高中職與大學女子排球隊選手(P<.05)；國中女子排球選手在團隊凝

聚力的「人際吸引」構面的表現顯著高於高中職女子排球隊選手(P<.05)。5.國中女子排

球選手的「工作取向」顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)；且國中與高中職女子排球

選手的「自我取向」顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)。 

關鍵詞：教練領導行為、團隊凝聚力、目標取向 
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This study is aimed to investigate the perceived diversities by volleyball players of different 
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genders and age levels toward coach’s leading behavior, team cohesiveness, and goal 

orientation.  Participants were 288 students from college, senior and junior high school (138 

males and 150 females).  Three scales about coach’s leading behavior, team cohesiveness, 

and goal orientation, were used to collect data and analyzed statistically with descriptive 

statistics, one-way MANOVA, etc.  The research findings are as follows: 1. Male volleyball 

players in junior high scored significantly higher than those in senior high in perceived coach 

“training and guidance.” (P<.05) 2. Male volleyball players in junior high scored significantly 

higher than those in senior high in “goal orientation.” (P<.05)  3. Female volleyball players 

in junior high scored significantly higher than those in college in terms of coach’s “training 

and guidance” and “democratic behavior” (P<.05); Female volleyball players in both junior 

and senior high scored significantly higher than those in college in terms of coach’s “caring 

behavior.” (P<.05) 4. Female volleyball players in junior high scored significantly higher than 

those in both senior high and college in three team cohesiveness aspects: “team cooperation”, 

“team adaptation” and “interpersonal congeniality”. (P<.05) 5. Female volleyball players in 

junior high scored significantly higher than those in college in “work orientation” (P<.05); 

Female volleyball players in junior high and senior high scored significantly higher than those 

in college in “self orientation” (P<.05) 

 

Keywords: coach’s leading behavior, team cohesiveness, goal orientation 
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壹、緒論 

一、研究動機 

領導是影響他人，並瞭解同意要做什麼、如何有效的做，讓個人或團體的努力朝向

共同目標邁進的過程（宋秋儀，2006）。領導的方式會影響運動員參與的動機，進而影

響訓練成效（陳鈺芳，2003）。 

教練領導行為，係指教練透過其領導風格，影響選手與團隊，並經由與選手的互動

與訓練，激勵團隊朝向目標邁進的過程，直至共同實現團隊目標的漸進式動態發展過程

(洪沛綺、郭癸賓、廖俊欽，2007)。 

一個團隊比賽的成敗，往往取決於領導者的素質。良好的領導技巧是優秀教練應具

備，優秀教練能以此來取得權力及信任的平衡點，進而產生有效的影響力（Laurent，

2007）。在運動團隊中，教練是影響運動選手訓練與成績表現的重要因素之一，在運動

情境之中，教練的行為表現對選手和團隊都有深刻的影響(林淑君，2006)。Bird(1997)

研究指出：教練的領導行為是影響選手改變或團隊表現的關鍵性因素。Kwak(2002)認

為，教練領導行為是一種複雜、多樣化的過程，透過直接或間接方式引導選手達到目標。 

據此知悉，在運動情境中，個人或團隊要在強敵環伺下脫穎而出，獲取最佳成績，

除了運動員個人本身的條件外，領導者更是扮演著關鍵的角色。教練的領導行為是影響

團體績效與功能的重要因素之一。 

競技運動場上，團隊表現不僅講求技術與戰略的發揮，團隊凝聚力 (Team Cohesion ) 

是比賽表現中關鍵的重要因素。團隊凝聚力是指運動團隊為了達成共同目標而凝結在一

起的力量，也是團隊成員透過緊密結合追求共同目標的動態過程(Vincer & 

Loughead,2010)；團隊凝聚力是指個人與團體成員之間互動、吸引，產生共同目標的追

求，並發生團隊力量表現的一種動態過程(李建志，2003)；團隊凝聚力就是讓團隊中所

有的成員願意在一起為共同的目標進行努力的一種動態的行為；其目的是為了團隊的成

功與否，所形成的一種團體內部力量(黃文賢，2007)。 

Williams & Widmeyer（1991）研究結果發現：團隊凝聚力可預測表現結果。Gould

（1999）認為團隊凝聚力是影響團隊表現最重要的心理因素。在許多的團隊項目的心理

素質中，團隊凝聚力的發揮是足以影響比賽勝負之關鍵(李建志，2003)。 

個體在參與活動時，對活動本身一定具備某種目標或期許，覺知活動的成功與否，

端視每個人所設定之標準，因人而異。個體在從事活動時會投入多少的努力、時間與能

力，端看對成就目標的認同有多少。 

目標取向理論的觀點認為，在成就情境中，選手的主要目標在展現自己的高能力或
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避免展現低能力。而選手會有二種方式來建構或判斷自己能力的高低，一是透過和自己

比較來追求成就，希望藉由改進缺失及精熟技巧來表現自己的能力，稱之為「工作涉入」

（Task Involvement）；一是透過和他人比較，並以打敗他人或超越他人來展現自己的能

力，稱之為「自我涉入」（Ego Involvement）。運動目標取向的基本假設為個體對成就

的追求 (如競技運動) 所賦予的意義，進一步會影響參與者表現出的動機型態。目標取

向理論被認為是反映個體在勝任能力見解上的差異，換言之，是指選手是基於什麼標準

來判斷自己在運動上能否表現高勝任能力。 

Duda & White（1992）認為目標取向會影響個體對成就事件的解釋與成敗歸因，進

而影響與成就有關的情緒及後續成就行為；這些成就行為包括對工作的選擇、持續參

與、努力投入、運動表現。個人之所以會有不一樣目標取向，是受到個人特質、差異人

格，情境的要求、環境及個人成長過程等因素交互作用的影響，所以影響目標取向的因

素有：個別差異、情境因素、個人成長過程（Nicholls , 1984；Duda , 1992）。 

謝佩珊(2012)研究指出：工作取向的球員，比較傾向社會比較的方式，當遇到失敗

時會退縮，相反的，自我取向的球員，會以跟自己比較的方式，當遇到失敗時，會更努

力來讓自己成長。Steer ( 1998)、Locke & Latham(1990）等認為工作目標、個人因素、

情境因素與運動競賽因素，直接影響目標設定與運動表現。White & Duda(1993)發現運

動水準較高的選手比運動水準較低的選手有較高的自我取向，且高運動水準的選手其工

作取向也高於低運動水準的選手。彭郁芬、溫富雄、蔣憶德、陳淑滿（2005）的研究中

發現，職業棒球運動員比非職業棒球運動員有較高自我取向，而職業棒球運動員的工作

取向，也高於比非職業棒球運動員。 

大部分的研究指出教練的領導行為對選手的成績表現及團隊的表現具有關鍵性的

決定因素。教練在訓練與指導構面上對運動成績表現有正向的影響力。然而在其他教練

領導行為的構面方面，許多研究的結果並不一致，有學者指出：優勝球隊的教練較次優

球隊、失敗球隊的教練強調「關懷行為」；教練領導行為對成績表現的預測程度上，以

「關懷行為」因素的預測能力最高(張霖家、林文忠、王中興，2010)。也有研究發現：

比賽成績表現與知覺教練領導行為無顯著差異(楊旭太，2008、王國丞，2010）。涂志

賢(2000)的研究指出：運動教練不同領導風格對選手運動成績表現有不同的影響。因此

運動教練不同領導風格會對選手運動成績表現有不同的影響。 

教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向是影響團隊表現最重要的心理因素。但是，

可能會因為運動項目、教練的領導風格與技術水準等之不同，使選手在教練領導行為、

團隊凝聚力與目標取向的知覺存在差異性，實有賴於實徵的探究。因此乃興起本研究之

動機，擬以三級排球選手為研究對象探討其教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向的差

異情形。 

二、研究目的  
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(一)、探討不同層級男子排球選手知覺教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異比

較。 

(二)、探討不同層級女子排球選手知覺教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異比

較。 

三、名詞解釋 

為了使本研究的主題更明確，將重要名詞界定如下： 

(一)、教練領導行為(Coach’s Leadership Behavior) 

教練領導行為係指以個人的領導風格引導及影響選手與團隊，藉由與選手間的互動

而促使團隊產生朝向組織目標的行為，最終能實現團隊目標的漸進式動態發展過程(林

澤民，2012)。本研究運動選手「教練領導行為量表」係以訓練與指導行為、民主行為、

專制行為、關懷行為與獎勵行為等五個構面來進行測量。運動選手在「教練領導行為量

表」各分量表中得分愈高，表示其知覺所屬教練的行為愈高；反之，則表示其知覺所屬

教練的行為愈低。 

(二)、團隊凝聚力(Team Cohesion) 

團隊凝聚力是在團體情境中，團隊對其成員的吸引力，以及成員間彼此相互吸引的

力量，使一個群體緊密結合在一起，以追求其共同目標和理想的動態過程(范國興，

2012)。本研究運動選手「團隊凝聚力量表」係以「團隊適應」、「人際親和」、「團

隊合作」與「人際吸引」等四個構面來進行測量。運動選手在「團隊凝聚力量表」各分

量表中得分愈高，表示其團隊凝聚力愈明顯；反之，則表示其團隊凝聚力的程度愈低。 

(三) 目標取向（Goal Orientation） 

目標取向理論（goal orientation theory）是假定在特定的成就情境下，人們之所以

處於工作涉入（task involvement）或自我涉入（ego involvemnet）狀態，主要是由於個

人的特質差異和情境因素交互作用的影響。Nicholls（1984）提出，在成就情境中，個

人成就行為的目標，主要在展現高能力避免展現低能力，個人能力的建構與成敗定義主

要透過兩種不同的目標觀點來判斷， 第一種為「工作涉入」（task involvement），第

二種為「自我涉入」（ego involvement），而傾向工作涉入狀態的特質稱為「工作取向」

（task orientation），若傾向自我涉入狀態的特質稱為「自我取向」（ego orientation），

二者合稱目標取向（goal orientation）。 

本研究運動選手「目標取向量表」係以工作取向與自我取向兩個構面來進行測量。

運動選手在「目標取向量表」各分量表中得分愈高，表示其目標取向愈高；反之，則表
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示其目標取向愈低。 

(四)不同層級排球選手 

本研究之不同層級排球選手係指大學選手、高中職選手與國中選手等三級排球選

手。 

貳、文獻探討 

本研究主要目的在於探討不同層級男、女排球選手之間其知覺教練領導行為、團隊

凝聚力與目標取向表現的差異情形。相關文獻理論共分為三節：一、不同背景變項教練

領導行為之相關研究。二、不同背景變項團隊凝聚力之相關研究。三、不同背景變項目

標取向之相關研究。 

一、不同背景變項教練領導行為之相關研究 

教練是影響運動選手訓練與成績表現的重要因素之一，在運動情境之中，教練的行

為表現對選手和團隊都有深刻的影響(林淑君，2006)。教練領導行為是一種人際互動過

程，是教練與選手之間的互動行為，這種互動關係會直接影響到選手的滿足感和參與動

機。一個團隊比賽的成敗，往往取決於領導者的素質。良好的領導技巧是優秀教練應具

備，優秀教練能以此來取得權力及信任的平衡點，進而產生有效的影響力（Laurent，

2007）。 

各種運動項目在不同背景資料教練的領導行為研究方面，賴世堤（2004）研究發現：

年齡層較高的選手則在民主行為、專制行為、正向回饋行為之知覺程度高於年齡層較低

的選手。游聰吉（2007）研究結果發現：高年級及球齡年資較長的選手，知覺教練表現

較高的「民主行為」。陳廖霞（2010）研究發現：不同背景變項之選手所知覺教練領導

行為，在「訓練年數」變項上達顯著差異。黃義翔(2011)研究發現：不同運動水準（組

別）在教練-選手關係、教練領導行為、團隊凝聚力的差異，達顯著的統計考驗水準。 

然而張智峰（2011）卻研究發現：選手在不同層級所知覺教練領導行為差異未達顯

著水準。 

綜合上列研究得知，選手個人的背景變項對於教練領導行為的知覺影響甚巨。然而

所獲得的結果並不一致。  

二、不同背景變項團隊凝聚力之相關研究 

團隊凝聚力是一種重要的團體心理，它是指團體內的成員能夠拋開一切個人的隔

閡，心理緊緊地向團體集中的意思。在與運動成績表現有關的社會心理因素當中，團隊
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凝聚力是運動團隊表現成敗的關鍵要素。葉志強(2005) 認為團隊凝聚力為球員間互相信

任擁有良好的互動關係，為共同目標一起努力並達成目標的一致性行為。戴國良(2006) 

認為團隊凝聚力是選手相互吸引與親近程度；凝聚力愈強，合作力量愈大，績效會較高。 

在不同背景資料團隊凝聚力的探討方面，楊志鴻、廖妤姵與黃娟娟（2010）研究結

果發現：不同運動水準變項，團隊合作（甲組高於乙組）的差異，達顯著統計考驗水準。

丘前峯（2010）研究結果發現：參加球隊年資愈長，其團隊之凝聚力較參加球隊年資較

短者更高。趙鋅國（2010）研究結果發現：不同「加入球隊時間」的選手在「團隊適應」、

「人際親和」、「團隊合作」及「人際吸引」上均達顯著差異。張智峰（2011）研究結

果發現：選手在不同層級和不同球齡在團隊凝力未達顯著差異。林旺春(2007)研究發現：

不同背景變項的高中職排球選手在團隊凝聚力上有顯著差異。其中，以「年齡」、「球

齡」、「訓練頻率」及「運動成就表現」等背景變項在團隊凝聚力上有顯著差異。 

然而黃惠芝與黃朝嘉（2007）結果發現：在不同組別變項， 在團隊凝聚力四個向度

的差異，皆未達統計考驗的顯著水準。 

綜合上列研究得知，選手個人的背景變項對於團隊凝聚力的影響甚巨。然而所獲得

的結果並不一致。有鑑於此，團隊凝聚力是否因選手個人的背景變項而有所差異，不同

屬性的運動團隊其凝聚力又是否因選手個人的背景變項而有所差異？值得深入探討。 

三、不同背景變項目標取向之相關研究 

目標取向理論 (goal orientation theory)為社會認知觀點的重要理論之一；目標取向

理論已經是解釋個體成就行為與動機最重要的理論架構 (Barron ＆  Harackiewicz, 

2001;Elliot ＆ McGregor, 2001)。目標取向理論假定選手有不同人格傾向上的目標取

向。由於運動或是其他環境 (如：課堂、家庭等) 的社會化經驗，選手可由導向工作或

自我為標準的導向，展現個人差異 (Nicholls, 1989) ，而在運動情境中選手的取向可能

是獨立或是同時擁有的，也有可能是某一目標取向較為突出。 

個人對能力的建構和定義成敗的一種主觀認知，分為「工作取向」與「自我取向」

二種特質；「工作取向」主要是強調個人的技巧精熟與學習進步；而「自我取向」則強

調競爭和比賽，將成功定義為擊敗他人（莊進德、黃俊發、周育伶、李文娟，2008）。 

在運動訓練方面，何建德 (2004) 指出，工作取向選手較自我取向選手有較高的訓

練能力；此外，高工作取向者會利用自我參酌訊息來建構自信心，而高自我取向者則利

用不適應訊息來建構；在道德水準方面，高工作取向和其呈正相關，高自我取向者則反

之 (陳其昌，2009；溫富雄，2011) 。 

目標取向是指在運動的情境中，對於能力的建構和成敗定義的一種主觀認知。目標
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取向是個人的特質傾向，會導引個體採取某種方式來建構能力知覺和定義成敗，分成以

下兩種向度（張永光，2009）： 

（一）工作取向 

傾向透過和自己比較的方式來建構能力知覺和定義成敗，希望藉由改進表現，精熟

工作要求來展現自己的能力。 

（二）自我取向 

傾向透過社會比較的方式來建構能力知覺和定義成敗，希望藉由優勢的客觀比較，

展現自己優越的能力或是逃避劣勢的客觀比較來避免展現低能力。 

在不同背景資料各種運動項目選手目標取向研究方面，何全進 (2001) 在籃球選手

的研究上指出，國中選手的工作取向大於高中與大學選手，而高中選手的自我取向則顯

著高於大學選手，顯示年齡越高，目標取向有偏低的走向。張秋萍（2009）在 345位大

專排球選手研究發現不同「年齡」運動員「目標取向」有顯著差異存在。林巧婷(2012)

研究結果發現：大專排球選手以自我取向作為成功的依準，並以內在動機為主要參與動

機；性別、球齡、位置、組別、運動成績優良學生、每周練習時間在目標取向及參與動

機各有差異。 

綜合上列研究得知，不同層級與性別選手之間的目標取向有顯著的差異，年齡越

高，目標取向有偏低的走向；男生的目標取向顯著高於女生。 
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層級 

性別 

教練領導行為 

團隊凝聚力 

目標取向 

參、研究方法 

一、研究架構 

根據本研究之目的，並經由文獻探討，提出本研究架構，以了解不同層級排球運動

選手其知覺教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異情形，如圖 1所示： 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  研究架構圖 

二、研究對象與測量日期 

(一)預試 

預試量表初稿完成後，隨即進行預試，於民國104年6月初以中華醫事科技大學男、

女排球隊、曾文農工男子排球隊、學甲國中男、女排球隊所有排球選手為預試對象，共

計發出問卷116份，回收有效問卷111份，有效回收率為95.69%。 

(二)正式問卷樣本 

本研究採立意抽樣方式進行，以104年度全國華宗盃排球錦標賽參賽之各球隊正選

排球選手為研究對象。問卷調查於104年10月4日~5日實施，共計發出量表315份，扣除

填答反應固定式者21份以及填答未完成者6份，有效樣本為288份，有效率為91.43%。 

調查對象包含大學選手9隊(男4、女5)、高中職選手9隊(男7、女2)以及國中選手13

隊(男5、女8)，各層級選手樣本如表3.1所示。 
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3.1正式問卷樣本統計表 

項目 

選手別 
男子球隊數 女子球隊數 男生 女生 合計人數 

大學選手 4 5 36 66 102 

高中職選手 7 2 60 22 82 

國中選手 5 8 42 62 104 

小計 16 15 138 150 288 

三、研究工具 

(一)、知覺教練領導行為量表 

本研究之「知覺教練領導行為量表」係參考劉雅燕(2007)與郭明燕(2010)等人的「知

覺教練領導行為量表」修正編製預試量表。共計38題問卷題目，共分為5個構面：1.訓練

與指導構面有12題，2.民主行為構面有8題，3.專制行為構面有6題，4.獎勵行為構面有5

題，5.關懷行為構面有7題。採用李克特(Likert-type scale)七點量尺計分，分別為非常同

意、有點同意、同意、無意見、不同意、有點不同意與非常不同意，依序給7分、6分、

5 分、4 分、3 分、2 分、1 分，分數愈高，表示知覺教練的某些領導行為越高，反之

則知覺教練某些領導行為越低。 

本研究預試問卷完成後，以116位排球選手為預試對象，經受試者填答及回收後，隨

即進行統計分析，以項目分析、因素分析建構量表之效度，以Cronbachα內部一致性係

數考驗問卷的信度。 

結果「知覺教練領導行為量表」正式問卷的五個構面的解釋變異量分別為18.015%、

17.168%、16.980%、11.822%、10.589%，累積解釋變異量為74.673%。信度考驗採用內

部一致性係數(Cronbach’s α)進行分析，「知覺教練領導行為」總量表為.951，五個分量

表分別為「訓練與指導」.937、「關懷行為」.931、「專制行為」.870、「民主行為」.840、

「獎勵行為」.790。 

正式問卷『訓練與指導』構面十題，分別為1、2、3、4、5、6、7、9、10、11題；

『關懷行為』構面七題，分別為32、33、34、35、36、37、38題；『專制行為』構面六

題，分別為19、21、22、23、24、25題；『民主行為』構面四題，分別為13、16、17、

18題；『獎勵行為』構面共四題，分別為26、29、30、31題。 

(二)、團隊凝聚力量表 

本研究之「團隊凝聚力量表」係參劉雅燕(2007)、郭文成(2009)與江小梅(2011)的「團

隊凝聚力量表」修正編製預試量表。「團隊凝聚力量表」共有30 題，共分為4個構面：
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1.團體適應構面有8題，2.人際親和構面有7題，3.團隊合作構面有10題，4.人際吸引構面

有5題。採用李克特(Likert-type scale)七點量尺計分，分別為非常同意、有點同意、同意、

無意見、不同意、有點不同意與非常不同意，依序給7分、6分、5 分、4 分、3 分、2 分、

1 分，分數愈高，表示團隊凝聚力越高，反之則團隊凝聚力越低。 

預試問卷經受試者填答及回收後，隨即進行統計分析，以項目分析、因素分析建構

量表之效度，以Cronbachα內部一致性係數考驗問卷的信度。結果「團隊凝聚力量表」

正式問卷的四個構面的解釋變異量分別為25.353%、23.291%、18.837%、12.729%，累

積解釋變異量為80.210%。信度考驗採用內部一致性係數(Cronbach’s α)進行分析，「團

隊凝聚力」總量表為.978，四個分量表分別為「團隊合作」.913、「團體適應」.934、「人

際吸引」.940、「人際親和」.923。 

正式問卷『團隊合作』構面九題，分別為17、18、19、20、21、22、23、24、25題；

『團體適應』構面四題，分別為1、2、4、7題；『人際吸引』層面七題，分別為26、27、

28、29、30、31、32題；『人際親和』構面面共五題，分別為9、10、11、12、15題。 

(三)目標取向量表 

本「目標取向量表」是採用季力康(1993)所編製的運動目標取向量表（Task and Ego 

Orientation in Sport Questionnaire, TEOSQ），以及參考林巧婷(2012)之運動目標取向量表

修正編製預試量表。主要測量受試者在運動情境中工作取向與自我取向的特質傾向。本

量表共13 題其中第2、5、7、8、10、12、13題是「工作取向」傾向，而第1、3、4、6、

9、11 題是屬「自我取向」傾向。採用李克特(Likert-type scale)七點量尺計分，分別為

非常同意、有點同意、同意、無意見、不同意、有點不同意與非常不同意，依序給7分、

6分、5 分、4 分、3 分、2 分、1 分，分數愈高，表示目標取向越高，反之則目標取

向越低。 

預試問卷經受試者填答及回收後，隨即進行統計分析，以項目分析、因素分析建構

量表之效度，以Cronbachα內部一致性係數考驗問卷的信度。結果「目標取向量表」正

式問卷的五個構面的解釋變異量分別為35.799%、30.373%，累積解釋變異量為66.172%。

信度考驗採用內部一致性係數(Cronbach’s α)進行分析，「目標取向」總量表為.862兩個

分量表分別為「工作取向」.888、「自我取向」.830。 

正式問卷『工作取向』構面共五題，分別為2、5、7、8、10題；『自我取向』構面

五題，分別為1、3、4、6、9題。 

四、資料處理與分析 

本研究利用SPSS for windows 20.0中文版之統計套裝軟體，進行問卷資料之分析。
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採用描述性統計與多變量變異數分析等統計方法，檢定顯著水準訂為 α=.05。 
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肆、結果與分析 

一、不同層級男子排球選手之間其教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異比較。 

(一)教練領導行為 

表 4.1  不同層級男子排球選手在教練領導行為之多變量變異數分析 

構面 組別 個數 平均數 標準差 
多變量 

Wilk’s Λ 
單變量F值 

訓練與指導 

大學男選手 36 5.647 .962 

.635* 

7.839* 高中職男選手 60 5.710 .993 

國中男選手 42 6.357 .755 

關懷行為 

大學男選手 36 5.722 .971 

3.057 高中職男選手 60 5.649 1.042 

國中男選手 42 6.117 .864 

專制行為 

大學男選手 36 5.546 1.051 

2.336 高中職男選手 60 5.478 1.058 

國中男選手 42 5.056 1.276 

民主行為 

大學男選手 36 5.500 1.077 

.773 高中職男選手 60 5.742 .891 

國中男選手 42 5.637 .823 

獎勵行為 

大學男選手 36 5.674 1.014 

2.569 高中職男選手 60 5.188 .992 

國中男選手 42 5.345 1.061 

*p<.05 

由表 4.1可知，不同層級男子排球選手在知覺教練領導的「訓練與指導」有顯著差異

(P<.05)；進一步由表 4.2的事後比較結果可知，國中男子排球選手對教練「訓練與指導」

的知覺顯著高於高中職與大學男子排球選手(P<.05)。層級別對「訓練與指導」依變項的

解釋變異量為 9.1% 

由上述結果可知，國中男子排球選手對教練「訓練與指導」的知覺最高，原因可能

在這三級排球選手方面，國中選手的技術水準較低，因此教練投注在訓練與指導方面的

行為較多之故。 

陳廖霞（2010）研究發現：不同背景變項之選手所知覺教練領導行為，在「訓練年



  華醫學報  第 44 期 
2016 年 6 月 
頁數 80-105 

 

93 
 

數」變項上達顯著差異。黃義翔(2011)研究發現：不同運動水準在教練領導行為的差異，

達顯著的統計考驗水準。本研究上述結果與之ㄧ致。 

然而張智峰（2011）卻研究發現：選手在不同層級所知覺教練領導行為差異未達顯

著水準。本研究上述結果與之相異。 

表 4.2不同層級男子排球選手在教練領導行為五個構面之單變項變異數分析摘要表 

變異 

來源 
構面名稱 SS DF MS F 事後比較 ω

2 

  

層級別 

(組間) 

訓練與指導 13.231 2 6.616 7.839* 
國中>大學、

高中職 
.091 

關懷行為 5.784 2 2.892 3.057   

專制行為 5.935 2 2.968 2.336   

民主行為 1.320 2 .660 .773   

獎勵行為 5.334 2 2.667 2.569   

Error  

(誤差) 

訓練與指導 113.927 135 .844    

關懷行為 127.731 135 .946    

專制行為 171.472 135 1.270    

民主行為 115.271 135 .854    

獎勵行為 140.175 135 1.038    

*p<.05   

(二)團隊凝聚力 

表 4.3  不同層級男子排球選手在團隊凝聚力之多變量變異數分析 

構面 組別 個數 平均數 標準差 
多變量 

Wilk’s Λ 
單變量F值 

團隊合作 

大學男選手 36 5.871 1.507 

.841* 

1.029 高中職男選手 60 5.884 1.076 

國中男選手 42 6.265 1.831 

團體適應 

大學男選手 36 5.799 1.121 

2.667 高中職男選手 60 5.604 1.259 

國中男選手 42 6.125 .889 

人際吸引 

大學男選手 36 5.865 .814 

.415 高中職男選手 60 5.734 1.108 

國中男選手 42 5.908 1.015 

人際親和 

大學男選手 36 5.767 1.069 

.273 高中職男選手 60 5.597 1.076 

國中男選手 42 5.605 1.353 
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*p<.05   

  由表 4.3可知，不同層級男子排球選手在團隊凝聚力各構面的表現均不具顯著差異

(P>.05)。顯示各級男子排球隊伍在團隊凝聚力的表現相當一致。 

楊志鴻、廖妤姵與黃娟娟（2010）研究結果發現：不同運動水準變項，團隊合作（甲

組高於乙組）的差異，達顯著統計考驗水準。丘前峯（2010）研究結果發現：參加球隊

年資愈長，其團隊之凝聚力較參加球隊年資較短者更高。趙鋅國（2010）研究結果發現：

不同「加入球隊時間」的選手在「團隊適應」、「人際親和」、「團隊合作」及「人際

吸引」上均達顯著差異。張智峰（2011）研究結果發現：選手在不同層級和不同球齡在

團隊凝力未達顯著差異。林旺春(2007)研究發現：不同背景變項的高中職排球選手在團

隊凝聚力上有顯著差異。其中，以「年齡」、「球齡」、「訓練頻率」及「運動成就表

現」等背景變項在團隊凝聚力上有顯著差異。本研究上述結果與之相異。 

然而黃惠芝與黃朝嘉（2007）結果發現：在不同組別變項，在團隊凝聚力四個向度

的差異，皆未達統計考驗的顯著水準。本研究上述結果與之相同。 

(三)目標取向 

表 4.4  不同層級男子排球選手在目標取向之多變量變異數分析 

構面 組別 個數 平均數 標準差 
多變量 

Wilk’s Λ 
單變量F值 

工作取向 

大學男選手 36 5.911 .883 

.796* 

5.603* 高中職男選手 60 5.570 1.218 

國中男選手 42 6.243 .720 

自我取向 

大學男選手 36 5.683 .932 

.054 高中職男選手 60 5.690 .951 

國中男選手 42 5.629 1.041 

*p<.05   

表 4.5不同層級男子排球選手在目標取向兩個構面之單變項變異數分析摘要表 

變異 

來源 
構面名稱 SS DF MS F 事後比較 ω

2 

  

層級別 

(組間) 

工作取向 11.294 2 5.647 5.603* 國中>高中職 .063 

自我取向 .102 2 .051 .054   

Error  

(誤差) 

工作取向 136.064 135 1.008    

自我取向 128.190 135 .950    

*p<.05   
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  由表 4.4可知，不同層級排球男子選手在目標取向的「工作取向」構面的表現具顯

著差異(P<.05)；進一步由表 4.5的事後比較結果可知，國中男子排球選手的「工作取向」

顯著高於高中職排球隊選手(P<.05)。層級別對「工作取向」依變項的解釋變異量 6.30% 

由上述結果可知，國中男子排球選手的「工作取向」較高，亦即較傾向透過和自己

比較的方式來建構能力知覺和定義成敗，希望藉由改進表現，精熟工作要求來展現自己

的能力。 

Duda and White（1992）根據目標取向理論指出，不同的目標取向會影響個人對成

就事件的反應、成敗的歸因和成就有關的情緒（自信心、滿足感、內在動機和焦慮等），

進而影響後續的行為（包括努力程度、工作選擇、持續力、表現等）。White and Duda(1993)

發現高運動水準的選手其工作取向也高於低運動水準的選手。彭郁芬、溫富雄、蔣憶德、

陳淑滿（2005）的研究中發現，職業棒球運動員的工作取向，高於比非職業棒球運動員。

張秋萍（2009）在345位大專排球選手研究發現不同「年齡」運動員「目標取向」有顯

著差異存在。本研究上述結果與之相異。 

何全進 (2001) 在籃球選手的研究上指出，國中選手的工作取向大於高中與大學選

手，而高中選手的自我取向則顯著高於大學選手，顯示年齡越高，目標取向有偏低的走

向。本研究上述結果與之相同。  

Ryska et al.(1999) 研究結果顯示高工作取向者較不容易採用自我設限。Chi (1993)

研究指出，在失敗後，高工作低自我取向的受試者較高自我低工作取向的受試者傾向選

擇具挑戰性的工作。在競技運動方面，陳瓊茶(2005)研究發現高工作取向選手不易產生

運動倦怠；較能解決情緒與問題 (邱宗志、蔣憶德、陳淑滿，2005)。何建德(2004)指出：

工作取向選手較自我取向選手有較高的訓練能力；此外，高工作取向者會利用自我參酌

訊息來建構自信心。Lochbaum and Roberts (1993)研究發現：工作取向者與自己努力練習

的精熟度呈正相關。 

由上述幾位學者的研究發現，工作取向是透過和自己比較的方式來展現自己的能

力，若自己的技術或技巧比以前進步或精熟，表示能力提高，便會知覺到成功，會將困

難當作達成目標的挑戰，對工作抱有熱忱，較不易放棄目標，在運動方面，其態度較易

持續，穩定成長。工作取向較傾向是努力導致成功的信念，參與運動並非為了社會地位

或其它利益，內在動機較高，並較具備運動員精神。因此，對於高中職男子排球隊而言，

教練應領導選手趨向工作取向，來提高對運動的矜持與興趣，如此，選手才會留在運動

場上持續奮鬥，不致中輟或退出。 

由本研究上述結果可知，高中職排球選手其工作取向較低。因此如何提升選手們的

工作取向，實為教練應重視的課題。 
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二、不同層級女子排球選手之間其教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異比較。 

(一)教練領導行為 

表 4.6  不同層級女子排球選手在教練領導之多變量變異數分析 

構面 組別 個數 平均數 標準差 
多變量 

Wilk’s Λ 
單變量F值 

訓練與指導 

大學女選手 66 5.590 .771 

.865* 

10.142* 高中職女選手 22 6.218 .488 

國中女選手 62 6.477 .585 

關懷行為 

大學女選手 66 5.753 .961 

8.002* 高中職女選手 22 6.475 .511 

國中女選手 62 6.120 .777 

專制行為 

大學女選手 66 5.050 1.350 

.662 高中職女選手 22 5.120 1.374 

國中女選手 62 4.810 1.401 

民主行為 

大學女選手 66 5.686 .879 

6.886* 高中職女選手 22 5.955 .697 

國中女選手 62 6.210 .740 

獎勵行為 

大學女選手 66 5.402 1.083 

.128 高中職女選手 22 5.523 .890 

國中女選手 62 5.464 1.055 

*p<.05   

由表 4.6可知，不同層級女子排球選手在知覺教練領導的「訓練與指導」、「關懷行

為」與「民主行為」均有顯著差異(P<.05)；進一步由表 4.7的事後比較結果可知，國中

女子排球選手對教練「訓練與指導」與「民主行為」的知覺顯著高於大學女子排球隊選

手(P<.05)；國中女子與高中職排球選手對教練「關懷行為」的知覺顯著高於大學女子排

球隊選手(P<.05)。層級別對「訓練與指導」、「關懷行為」與「民主行為」三個依變項的

解釋變異量分別為 10.9%、8.6%與 7.3%。 

由上述結果可知，國中女子排球教練對於選手的訓練與指導行為較多；也較能採取

民主的方式來對待選手。而在關懷行為上，高中職與國中的教練也能採取較多的關懷。 

賴世堤（2004）研究發現：年齡層較高的選手則在民主行為之知覺程度高於年齡層

較低的選手。游聰吉（2007）研究結果發現：高年級及球齡年資較長的選手，知覺教練

表現較高的「民主行為」。本研究上述結果與之相異。 
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表 4.7不同層級女子排球選手在教練領導行為五個構面之單變項變異數分析摘要表 

變異 

來源 
構面名稱 SS DF MS F 事後比較 ω

2 
  

層級

別 

(組間) 

訓練與指導 8.896 2 4.449 10.142* 國中>大學 .109 

關懷行為 11.137 2 5.569 8.002* 
高中職、國中

>大學 
.086 

專制行為 2.503 2 1.252 .662   

民主行為 8.785 2 4.392 6.886* 國中>大學 .073 

獎勵行為 .279 2 .140 .128   

Error  

(誤差) 

訓練與指導 64.466 147 .439    

關懷行為 102.300 147 .696    

專制行為 277.816 147 1.890    

民主行為 93.768 147 .638    

獎勵行為 160.704 147 1.093    

*p<.05   

(二)團隊凝聚力 

由表 4.8可知，不同層級女子排球選手在團隊凝聚力的四個構面的表現上均有顯著

差異(P<.05)；進一步由表 4.9的事後比較結果可知，國中女子排球選手在團隊凝聚力的

「團隊合作」、「團隊適應」與「人際親和」三個構面均顯著高於高中職與大學女子排

球隊選手(P<.05)；國中女子排球選手在團隊凝聚力的「人際吸引」構面的表現顯著高於

高中職女子排球隊選手(P<.05)。層級別對團隊合作」、「團隊適應」、「人際吸引」與「人

際親和」四個依變項的解釋變異量分別為 5.3%、17.6%、4.2%與 5.1%。由上述結果可

知，國中女子排球選手的團隊凝聚力最佳。 

丘前峯（2010）研究結果發現：參加球隊年資愈長，其團隊之凝聚力較參加球隊年

資較短者更高。張智峰（2011）研究結果發現：選手在不同層級和不同球齡在團隊凝力

未達顯著差異。黃惠芝與黃朝嘉（2007）結果發現：在不同組別變項，在團隊凝聚力四

個向度的差異，皆未達統計考驗的顯著水準。本研究結果與之相異。 
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表 4.8  不同層級女子排球選手在團隊凝聚力之多變量變異數分析 

構面 組別 個數 平均數 標準差 
多變量 

Wilk’s Λ 
單變量F值 

團隊合作 

大學女選手 66 5.790 .820 

.790* 

5.136* 高中職女選手 22 5.596 1.167 

國中女選手 62 6.228 .944 

團體適應 

大學女選手 66 5.886 .798 

6.861* 高中職女選手 22 5.705 .770 

國中女選手 62 6.532 .631 

人際吸引 

大學女選手 66 5.944 1.316 

4.239* 高中職女選手 22 5.416 1.447 

國中女選手 62 6.239 .790 

人際親和 

大學女選手 66 5.533 1.088 

4.965* 高中職女選手 22 5.309 .970 

國中女選手 62 5.971 .876 

*p<.05   

表 4.9不同層級女子排球選手在團隊凝聚力四個構面之單變項變異數分析摘要表 

變異 

來源 
構面名稱 SS DF MS F 事後比較 ω

2 

  

層級

別 

(組

間) 

團隊合作 9.244 2 4.622 5.136* 
國中>高中

職、大學 
.053 

團體適應 17.932 2 8.965 6.861* 
國中>高中

職、大學 
.176 

人際吸引 11.227 2 5.613 4.239* 國中>高中職 .042 

人際親和 9.695 2 4.848 4.965* 
國中>高中

職、大學 
.051 

團隊合作 132.282 147 .900    

團體適應 78.163 147 .532    

人際吸引 194.647 147 1.324    

人際親和 143.513 147 .976    

*p<.05   
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(三)目標取向 

表 4.10  不同層級女子排球選手在目標取向之多變量變異數分析 

構面 組別 個數 平均數 標準差 
多變量 

Wilk’s Λ 
單變量F值 

工作取向 

大學女選手 66 5.797 .985 

869* 

6.124* 高中職女選手 22 5.764 1.187 

國中女選手 62 6.294 .556 

自我取向 

大學女選手 66 4.376 1.240 

5.485* 高中職女選手 22 5.218 1.060 

國中女選手 62 4.990 1.361 

*p<.05   

表 4.11不同層級女子排球選手在目標取向兩個構面之單變項變異數分析摘要表 

變異 

來源 
構面名稱 SS DF MS F 事後比較 ω

2 

  

層級別 

(組間) 

工作取向 9.291 2 4.646 6.124* 國中>大學 .077 

自我取向 17.645 2 8.823 5.485 
高中職、國中

>大學 
.069 

Error  

(誤差) 

工作取向 111.508 147 .759    

自我取向 236.468 147 1.609    

*p<.05    

由表 4.10可知，不同層級女子排球選手在目標取向的「工作取向」與「自我取向」

兩個構面的表現均具顯著差異(P<.05)。；進一步由表 4.11的事後比較結果可知，國中女

子排球選手的「工作取向」顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)；且國中與高中職女子

排球選手的「自我取向」顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)。層級別對「工作取向」

與「自我取向」兩個依變項的解釋變異量分別為 7.7%與 6.9%。 

 由上述結果可知，國中女子排球選手的「工作取向」較高，亦即較傾向透過和

自己比較的方式來建構能力知覺和定義成敗，希望藉由改進表現，精熟工作要求來展現

自己的能力。而國中與高中職女子排球選手的「自我取向」較高，換言之，國中與高中

職女子排球選手較傾向透過社會比較的方式來建構能力知覺和定義成敗，希望藉由優勢

的客觀比較，展現自己優越的能力或是逃避劣勢的客觀比較來避免展現低能力。 

White and Duda(1993)發現運動水準較高的選手比運動水準較低的選手有較高的自

我取向，且高運動水準的選手其工作取向也高於低運動水準的選手。彭郁芬、溫富雄、

蔣憶德、陳淑滿（2005）的研究中發現，職業棒球運動員比非職業棒球運動員有較高自



  華醫學報  第 44 期 
2016 年 6 月 
頁數 80-105 

 

100 
 

我取向，而職業棒球運動員的工作取向，也高於比非職業棒球運動員。本研究結果與之

相異。 

何全進 (2001) 在籃球選手的研究上指出，國中選手的工作取向大於高中與大學選

手，而高中選手的自我取向則顯著高於大學選手，顯示年齡越高，目標取向有偏低的走

向。本研究結果與之相同。 

伍、結論與建議 

一、結論 

經實證研究之後發現: 

(一)不同層級男子排球選手之間其教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異比較。 

1.國中男子排球選手對教練「訓練與指導」的知覺顯著高於高中職與大學男子排球選手

(P<.05)。 

2.國中男子排球選手的「工作取向」顯著高於高中職排球隊選手(P<.05)。 

(二)不同層級女子排球選手之間其教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向之差異比較。 

1.國中女子排球選手對教練「訓練與指導」與「民主行為」的知覺顯著高於大學女子排

球隊選手(P<.05)；國中女子與高中職排球選手對教練「關懷行為」的知覺顯著高於

大學女子排球隊選手(P<.05)。 

2.國中女子排球選手在團隊凝聚力的「團隊合作」、「團隊適應」與「人際親和」三個構

面均顯著高於高中職與大學女子排球隊選手(P<.05)；國中女子排球選手在團隊凝聚

力的「人際吸引」構面的表現顯著高於高中職女子排球隊選手(P<.05)。 

3.國中女子排球選手的「工作取向」顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)；且國中與高

中職女子排球選手的「自我取向」顯著高於大學女子排球隊選手(P<.05)。 

二、建議 

(一)本研究的研究對象僅及於單一排球運動選手，以致於無法做更廣泛的分析討論，建

議在後續的研究中可再擴大研究對象加以研究驗證，使研究更具參考價值。 

(二)本研究只探討三級排球選手在教練領導行為、團隊凝聚力與目標取向表現的差異情

形，建議未來研究可探討上述三個變項彼此之間的關係，使研究更具參考價值。 
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(三)未來研究方法可加入質性研究，例如：深度訪談法等，以質性研究輔以量化研究，

增加研究的深度與價值。 
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