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摘要

本研究旨在探討戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年心理資本的影響。採

用不等組前後測實驗設計，立意抽樣某兒少機構 40 名少年，分派為實驗組與控制組。

實驗組參與本研究設計的戶外冒險教育活動方案，控制組則持續進行機構既定活動。

參與研究少年都透過心理資本問卷蒐集實證資料，共變數分析和結構方程模式潛在成

長模式分析結果顯示，戶外冒險教育活動方案對安置機構少年的自我效能、希望、韌

性、樂觀等心理資本，都有顯著的立即提升效果與延宕保留效果。根據研究發現，研

究者進行省思討論，並對戶外冒險教育活動方案在兒少安置機構的實施，以及未來研

究提出相關建議。

關鍵詞：戶外冒險教育活動方案、少年、心理資本、兒少安置機構。
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Abstract 

    The main purposes of this study were to explore the effects of outdoor adventure 
education program on psychological capital of adolescence living in placement and education 
institutes. Nonequivalent pretest-posttest control group design was used in this study, and we 
recruited a convenience sample including 40 adolescences to carry out experiment. During 
experiment period, 20 adolescences participated in outdoor adventure education program, 
another 20 adolescences participated in a control group. These participants completed 
measures of PsyCap questionnaire. The obtained data were analyzed by ANCOVA, and latent 
growth curve models analysis to examine effects. Statistical analysis showed effects of 
outdoor adventure education program on resilience, hope, self-efficacy, optimism of 
adolescence living in placement and education institutes are significant. Based on these 
results, the recommendations for outdoor adventure education program development in 
placement and education institutes, and future research were submitted. 

Keywords: outdoor adventure education program, psychological capital, adolescence, 
placement and education institutes. 
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壹、緒論 

少年是國家社會的公共財，也是國家未來的主人翁。出現家庭遭重大變故、失

依、貧困或需受保護之少年個案之際，政府主動協助提供這些少年安置教養服務，便

成為其責無旁貸的承諾。政府在通過「兒童及少年福利與權益保障法」以及「兒童及

少年福利機構設置標準規定」，一方面呼應聯合國少年權利公約對少年人權的重視，

另一方面也具體的表明了兒少安置機構應提供各項專業服務、設置相關設施設備，以

為無法於原生家庭生活的少年提供適當的專業服務(內政部兒童局，2012；白倩

如，2012)。而隨著時代變遷與政府的努力，兒少安置機構早期只是扮演單純收容教

養的社會福利功能，如今兒少安置機構的安置服務內涵已然逐漸朝向社區化、專業

化、跨領域等等多元化的策略目標去發展(楊少頤等人，2018)。順應此股趨勢，如何

在兒少安置機構實施社區化、專業化、跨領域的活動方案，便有進行研究的必要性。

    根據內政部兒童局(2012)的工作報告，兒少安置機構如果無法根除慈善照顧的心

態，是無法實踐安置機構的專業服務。事實上，目前兒少安置機構所發展的「育樂」

活動或是照顧活動，不是側重在團康活動，就是專注在負面問題的挖掘，往往使得家

庭遭重大變故之少年，在安置初期會出現不良適應或偏差行為表現(白倩如，2012；葉

俊偉、張湞琬，2014)。如果要幫助這些曾經受困的少年重新站起來，發揮心理復原力，

其所需要的乃是建立心理健康基礎的心理資本(psychological capital)。心理資本是包含

希望(hope)、自我效能(self-efficacy)、韌性(resilience)和樂觀(optimism)四種心理資源的

正面心理能量，其可幫助個體展現正向行為，克服各種困境、失落與衝突(李新

民，2014；Avey et al., 2010)。鄭詩怡、鄭博眞(2018)；陳柏霖等人(2016)的研究，已然

證實心理資本是建設心理健康的重要指標。如何提升兒少安置機構少年的心理資本，

來幫助他們從黑暗中走向光明，實具有實證研究的重要性。

    戶外冒險教育活動(outdoor adventure education，OAE)根基於 Dewey(1938)的體驗

學習理論(experiential learning theory)，強調在戶外情境中，藉由直接參與抱石攀岩、

高低空繩索、巨人梯、土窯炊事、農事體驗等等具有挑戰、高度冒險及新奇體驗的活

動，強化追求正向生命成長的主動積極性與能量，進而適應各種困難挑戰情境(吳崇

旗等人，2017；Cooley et al., 2015)。吳崇旗、謝智謀(2017)、吳崇旗等人

(2017)、Cooley等人(2014)、Shih 和 Hsu(2016)的實證研究發現，戶外冒險教育活動方

案的確有助於自我效能、韌性、樂觀等心理資本構面的提升。國內的民間組織諸如台

灣愛克曼少年及青少年體驗學習協會、亞洲體驗教育學會、救國團等，推動戶外冒險

教育活動方案多年，累積多年的實務成效，也說明戶外冒險教育活動方案對少年心理

資本的提升有其可能性。在實證研究之外，根據 Fredrickson(2006, 2009)的擴展建構

理論(broaden-and-build theory)，戶外冒險教育活動「從實作的反思中去學習」 
(learning from reflection on doing) 的學習中，已然打破了原本的僵化認知，擴展個人

注意與思考信念，從而在正向思考與積極的情緒引導下，累積了心理資本。

隨著教育改革浪潮，戶外冒險教育活動已受到教育領域的廣泛重視，但戶外冒險

教育活動在社會福利機構的應用仍在起步階段。本研究預期在兒少安置機構，以戶外

冒險體驗教育方案為手段，藉以促進安置機構少年的成長與改變，並將其體驗之經驗

轉化運用至日常生活中方為目的。但是，戶外冒險教育活動包羅萬象，有些戶外冒險
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教育活動的設計涉及了抱石攀岩、高低空繩索、巨人梯等所謂的「挑戰課程」

(challenge course)，參與的學員曝露在高危險的狀態，相關活動又需要具備專業執照

的教練與「引導員」(facilitator)來指導，並非一般社會工作人員可以勝任。若能仿效

高雄市探索體驗學園，來設計一些「安全第一、效果為先」，且適合一般社工人員可

以執行的務實戶外冒險教育活動，在學術研究與實務應用上應具有重要價值。無論如

何，設計一套合適戶外冒險教育活動方案，針對兒少機構 12 歲以上的少年進行探索

研究，實具有學術研究價值與實務應用價值，值得進一步研究探索，以彌補安置機構

兒少輔導在學術研究與實務應用上的巨大知識缺口。

根據上述，本研究目的旨在發展一套戶外冒險教育活動方案，並實際以南部某一

兒少安置機構的少年為受試者，進行實地實驗，以考驗此一方案提升心理資本的成效。

貳、文獻回顧與探討 

一、心理資本的定義與測量

    心理資本是 Luthans et al. (2007)從正向心理學的研究中擷取希望、自我效能、韌

性和樂觀等四個構念，所組合而成的一個更高層次構念。Luthans et al. (2005)指出心

理資本是一種正向的心理狀態，其所包含的希望、自我效能、韌性、樂觀都是個體的

基本心理力量，皆符合獨特(unique)、可測量、可發展的特性。心理資本的提出，呼

應正向心理學(positive psychology)的主張，將我們的觀察視野從「人們到底哪裡出

錯了」(what is wrong with people)，轉向「人們到底哪裡做對了」(what is right with 
people) (李新民，2014)。心理資本的提出，符應正向心理學的積極取向，假定每個人

都可以動員希望、自我效能、韌性、樂觀這些正面的心理力量，去追求人生各方面的

成功，建構心理健康的人生(李新民，2017；鄭詩怡、鄭博眞，2018；Saleebey, 
2009)。 
    李新民(2017)在 Luthans 等人(2007)的論述基礎上，對心理資本提出完整的解釋。

李新民(2017)認為心理資本是一種綜合的積極心理素質，包含努力付出相信自己可以

成功完成具有挑戰性任務的自我效能(又稱自信 confidence)，意志堅強的設想各種辦

法來實踐目標的希望，面對當前與未來進行積極歸因、抱持正面期待的樂觀，遭遇困

難挫折可以快速恢復正常心理狀態的韌性。申言之，自我效能幫助兒少安置機構的少

年面臨具有挑戰性的任務時，能夠秉持著自信並投入必要的努力來達成目標任務。希

望能夠幫助兒少安置機構的少年，擁有達成目標的意志力與實踐力。韌性能夠幫助兒

少安置機構的少年，有能力從逆境失敗中回復正常。樂觀能夠幫助兒少安置機構的少

年，無論是面對現在或是未來，都能對於成功抱持著正向期盼的態度。心理資本這種

綜合的積極心理素質，是一種無形的資產，是一種可發展的積極心理能量，更是建構

心理健康的重要基石(余民寧、陳柏霖，2012；李新民，2009；Pan & Zhou, 2009)。所

以，包含希望、自我效能、韌性和樂觀的心理資本，將有助於兒少安置機構的少年，

激發個體優勢心理特質，克服困境，在未來的日子裡，追求幸福美好的生活。

    在心理資本的測量上，一般以 Luthans 等人 (2007) 發展出 24 個題目的心理資本

問卷(PsyCap questionnaire, PCQ)為測量工具。在國內李新民(2009、2014、2017)、陳

柏霖等人(2016)、鄭詩怡、鄭博眞(2018)所發展的心理資本問卷，包含希望、自我效

能、韌性、樂觀四個分量表，經實證研究分析，都具有良好的信效度。本研究將依據

這些
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國內發展的心理資本問卷，改編成適合少年(12 至 18 歲)且心理計量品質良好的研究

工具。

二、戶外冒險教育的定義與活動的設計

    戶外冒險教育活動(又翻譯成探索教育)是一種打破傳統制式教育，以參與者為主

體的體驗學習活動，讓參與者在有趣的實際操作與新奇的體驗的活動中，透過自主、

自動、自發的學習方式，來學習主動探究、創新思考、問題解決等等各種正面能量的

教育方法(謝智謀、王怡婷，2003；Cooley et al., 2015; Nadler, 1993)。 

    一般而言，冒險教育活動會安排一些有關身體活動的主題式學習方案(Shih & 
Hsu, 2016)。諸如，謝智謀等人(2014)設計的一系列的垂降活動。吳崇旗等人(2017)的
平面探索、高低空繩索挑戰活動。但是一如先前所述，在攀岩、登山、溯溪這種野

外經驗（wilderness experience）的體驗活動中，是需要相關專業的帶領，以確保活動

安全的進行。我們有必要思考 Shih 和 Hsu(2016)的建議，設計一些「安全第一、效果

為先」，且適合一般社工人員可以執行的務實戶外冒險教育活動。

    簡單來說，一如 Cooley 等人 (2015)、Shih 和 Hsu(2016)的建議，所謂的戶外冒險

教育活動不一定要進行攀岩、高空彈跳、溯溪等等高風險的活動才算是戶外冒險教

育，我們應該注意的是提供學生一個「安全但又不可完全預期的環境」，讓參與的學

生在安全又刺激的環境中，學會內省、實作、團體合作。

這種內省、實作、團體合作的戶外冒險教育，其核心理論基礎包含強調讓參與者

直接透過體驗而建構知識的「從做中學」（learning by doing）教育理念，以及「從參與

具體活動的反思內省中學習反思」 的體驗學習理念，這兩個源自 Dewey 教育哲學的

重要論述(曾麗霞，2008；吳崇旗等人，2017；Cooley et al., 2015; Dewey, 1938 )。此外，

一般認為戶外冒險教育活動的之所以能夠出現正面的能量，乃是因為參與者在體驗活

動中出現了所謂的心流(flow)體驗(曾麗霞，2008；魏聰惠，2012)。心流經驗是正向心

理學所關注的一種高峰經驗，當個體遇到心流時，可以說是個體在進行戶外冒險教育

活動時，意識集中在自己感興趣的範疇，達到全神貫注的現場感(being in the zone)，出

現樂此不疲、渾然忘我的心理舒暢感(李新民，2010；Csikszentmihalyi, 1975)。亦即，

戶外冒險教育活動本身就是一個可提升心流體驗的正向心理學介入之正向活動。

無論如何，戶外冒險教育活動類型繁多，國內目前較常用的戶外冒險教育活動形

式，包括：定向運動、垂降、攀岩、繩索課程、獨木舟、登山等(吳崇旗、謝智謀，2006）。
基於風險管理的安全考量，本研究以 Priest and Gass(2005)的冒險、實驗形式之平面探

索活動為主，仿效高雄市探索體驗學園的作法，以「農事體驗」為主軸。

    戶外冒險教育活動的設計，可採用 Kolb(1984)的經驗學習圈（experiential learning 
cycle）、Luckner 和 Nadler(1997)的經驗學習歷程(processing the experience)、Nadler 
(1993)的冒險諮商(adventure therapy)、Priest 和 Gass(2005)的冒險體驗模式（Adventure 
Experience Paradigm）之精神。在符合上述精神下，本研究仿效有證據基礎的吳崇旗等

人(2017)、吳崇旗和謝智謀(2006)、謝智謀等人(2014)的團體活動設計模式，來進行以

「農事體驗」為主軸的戶外冒險教育活動方案。同時仿效 Berman 和  Davis-
Berman(2005)、Sheard 和 Golby(2006)的正向心理學融入戶外冒險教育活動方式，將
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李新民等人(2014)的心理資本發展(psychological capital development)揉合到內省、實作、

團體合作中。

三、戶外冒險教育方案對心理資本的影響

就理論命題而言，依據經驗學習理論，戶外冒險教育方案不但可以提供成員在方

案中實踐學習轉移的機會，且可以在讓成員背負起更多的責任(鄭斐升，2014)。學習

轉移幫助參與成員內化正向的信念，負責讓參與成員取得更多自信心、自我效能、自

我實現。從復原力理論的角度出發，戶外冒險教育方案可說是為了促進個人在困境中

能夠抵抗與存活的能力而設計的課程，參與者「透過挑戰而發展」，可以提高對抗壓

力所需要的正面心理資源(謝智謀等人，2014)。依據所謂的建構發展理論

(Constructive-developmental theory)，戶外冒險教育提供的各種挑戰，對於個人生命意

義的重新詮釋，帶來關鍵的指引，幫助個體建立自尊與自我效能，從而建構重要的心

理資源，以因應未來的人生(Kegan, 1994, 2000)。此外，根據轉化學習理論(transformative learning 
theory)，戶外冒險教育培養主動驗證（Active Experiment，AE）的學習經驗，這種學

習經驗，可以幫助個體有能力及耐心將事情完成，並且採取行動去影響個人生態系統

中的人事物，從而建立人生重要心理資產(Meerts-Brandsma et al., 2019)。 

    Berman 和 Davis-Berman(2005)、Sheard 和 Golby(2006)分析相關文獻，指出戶外

冒險教育方案，可以幫助冒險活動參與者發展出正向心理學所強調的各項正向特質，

諸如自我效能、樂觀信念、心理抵抗力等。Cooley 等人(2014)、Shih 和 Hsu(2016)的
實證研究文獻分析發現，戶外冒險教育活動方案的確有助於自我效能、韌性、樂觀等

心理資本構面的提升。Passarelli 等人(2010)則指出戶外冒險教育本就是正向心理學中

的優勢取向(strengths-based approach)教育活動，其可幫助參與者發展出自我效能、韌

性，對未來的積極想像等等正向特質。換句話說，戶外冒險教育方案一如正向心理學

介入（positive psychology interventions, PPIs），是一種開發個人正向特質的證據基礎介

入方案。

在論述之外，戶外冒險教育活動實施至今，已累積不少關於整體效益之研究。就

心理效益而言，戶外冒險教育活動可以提升自我概念、自信心、自我效能、自我實

現、心理健康與個人挑戰(鄭斐升，2014)。Hattie 等人(1997)以及 Gillis 和 Speelman 
(2008)針對戶外冒險教育活動成效所進行的後設分析(meta-analysis)，發現戶外冒險教

育活動可以提升學生的自信心、人際關係以及積極正向的人格特質。曾麗霞(2008)對
國內戶外冒險教育活動成效所進行的後設分析，發現戶外冒險教育活動可以提升學生

的自我效能、正向情緒、人際關係。

    在後設分析之外，謝智謀等人(2014)的實證研究及 Ewert 和 McAvoy (2000)的文

獻分析，顯示戶外冒險教育活動可以提升自我效能及心理健康。Shellman 和 Ewert 
(2010) 結合質化與量化研究，研究發現指出戶外冒險教育可以提升增能(empowerment)
感受。吳崇旗、謝智謀(2017)、謝智謀(2010)以及 Scarf 等人(2017)的實證研究發現，

指出戶外冒險教育活動可以提升學生的韌性。徐欽賢、鄭桂玫(2007) 的文獻分析，顯

示戶外冒險教育活動可以提升希望感以及樂觀信念。Arahanga-Doyle 等人(2018)以及

Orson 等人(2020)的研究發現，指出戶外冒險教育活動的成效包含韌性、自尊、社會情

緒的成熟發展及對人生正向展望的提升。Richmond 和 Sibthorp (2019)的研究發現，指

稱戶外冒險教育活動可以提升自我效能，並學習克服困難。
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綜合上述論述及相關研究發現，本研究假定戶外冒險教育方案對兒少安置機構少

年的心理資本有正面的影響。並透過實地實驗研究來驗證此一理論命題。

參、研究方法 

一、實驗方案

    研究者根據文獻探討，提出戶外冒險教育教育活動方案。方案設計考量 Gillis and 
Speelman (2008)的建議，為達到活動預期效益，活動時間最好以每次至少半天方式進

行。方案提出後，請 5 位專家(具有冒險教育實務經驗之工作者)就每一個活動的適當

性給予計分，採四點計分法：1 分表示「不適當」、2 分表示「需大幅修改」、3 分表

示「需小幅修改」、4 分表示「適當」。再依據專家給分計算內容效度指標 CVI（content 
validity index），以建立正式的戶外冒險教育教育活動方案，如表 1 所示。 

表 1  
戶外冒險教育教育活動方案

活動時間 活動名稱 活動目標 活動內容

第一週 農夫廣場 1.活動方案目標

說明。

2.破冰與人際關

係建立。

3.建立優勢本位

的自我圖像。

1.歡迎成員、領導者自我介紹與團體定向。

2.成員自我介紹自己最擅長的事。

3.領導者解說活動目標、各次主要活動與進行

方式的說明。

4.每 6 人為一小組，組成「希望夥伴」。

5.每一組「希望夥伴」在各自小組內進行我是

個農夫的「自我圖像」暖身與優勢本位活

動。

6.每個成員根據自我圖像，就地取材，裝扮成

農夫的樣子。

第二週 農場探索 1.訂定團體規

範。

2.透過平面探索

練習溝通協調。

3.分享任務完成

的正向情緒體

驗。

1.進行「布幕猜人」的暖身活動。

2.領導引領成員共同形成團體規範。

3.領導者介紹農場的地形、植物概況。

4.領導者發給每一組「希望夥伴」一張任務

卡。

5.各希望夥伴小組依照任務卡，走進農場，並

依賴各種地標(地形、高大植物、農場設施)，
進行平面探索走到指定的集合地點，並將探

索結果畫成圖。

6.各「希望夥伴」小組，發表團隊合作過程中

的驚喜與困難解決。

第三週 農場越野 1.實際操作與體

驗定向越野運

1.進行矇眼跳繩的合作暖身活動。

2.領導者介紹定向越野運動。
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動。

2.演練團隊問題

解決。

3.分享任務完成

的正向情緒體

驗。

3.領導者發給每一組「希望夥伴」一張機構外

農地定向地圖與核對卡。

4.各小組依照地圖指示的 5 個順序地點，到各

地點打卡。出發前紀錄時間。

5.打完卡之後，紀錄時間。並檢查打卡地點是

否正確。

6.各「希望夥伴」小組，發表團隊合作過程中

的驚喜與困難解決。

第四至五

週

農夫計畫 1.透過農夫計畫

演練激勵思考和

路徑思考。

2.演練團隊問題

解決。

3.分享任務完成

的正向思考體

驗。

1.進行「好話大家說」的暖身活動。

2.領導者以一個成功農夫的實際故事，來說明

透過激勵思考(意志力發揮)和路徑思考(實踐

策略)追尋既定目標的正向思考(希望信念)。 
3.領導者輔導各希望夥伴小組建立一個短期具

體可行的「種菜計畫」。且建議選擇選擇萵

苣、大陸妹等病蟲害較少的蔬菜種植。 

4.各希望夥伴小組討論達成計畫的各種可行策

略。(參閱

https://www.youtube.com/watch?v=nS66eUrrA5U) 

5.各希望夥伴小組討論如何發揮意志力克服困

難達成計畫。 

6.各「希望夥伴」小組，以魚骨圖發表「種菜

計畫」的目標與激勵思考和路徑思考。

第六至七

週

種菜比賽 1.培養韌性提升

的保護因子運

用。

2.促進樂觀思考

傾向。

3.建立成員的自

信心。

4.建立追逐夢想

的希望信念。

1.各希望夥伴小組依照計畫開始執行種菜比賽

(自己和自己比的競賽)。 
2.領導者提示各種保護因子，諸如有助於路徑

思考的種菜指導影片。

3.領導者透過樂觀思考技巧演練，幫助成員提

升意志力。

4.領導者鼓勵學員彈性修正原有種菜計畫，學

會彈性適應。

5.領導者鼓勵學員彼此互相打氣，以及自我激

勵。

第八週 成果發表 1.分享任務完成

的正向思考體

驗。

2.給予正向回

饋。

1.用照相紀錄活動的過程。

2.各希望夥伴小組，利用 GOPRO Quik 軟體

製作影片，在成果發表會展現種菜的成果，

分享種菜過程中的正向情緒體驗。

3.領導者給予正向肯定，並頒發各種獎項，獎

項看不出優勝劣敗，而是人人有獎的最佳默
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契獎、最佳娛樂獎、最佳造型獎等等。

二、研究對象

    本研究立意抽樣南部某一兒少安置機構的 40 名少年為受試者，隨後將這 40 名少

年隨機分配 20 人為實驗組，另外 20 人為控制組。實驗組男女分別為 12 人與 8 人，就

讀國中一年級至高中職二年級，平均年齡為 15.23 歲。控制組男女分別為 11 人與 9 人，

就讀國中一年級至高中職二年級，平均年齡為 15.12 歲。參與研究的少年其背景包含

雙方父母死亡者，無人扶養者；父母一方死亡，他方無力撫養者；父母有重大疾病或

其他原因而無力維持子女生活者；單親家庭無能力扶養者；流浪無依或被遺棄者；家

庭遭遇緊急事故而無能力照顧者。但並無身心障礙、重大身心疾病。

三、實驗設計

    本研究採用不等的前測 -後測控制組設計 (nonequivalent pretest-posttest control 
group design)來釐清方案實施成效。實驗設計模式如表2所示，實驗設計所涉及的各種

變項操控進一步說明如下。

表2  
實驗設計

組別 前測 實驗處理 後測 延後測

實驗組 O1 Ｘ O3 O5 
控制組 O2 O4 O6 

時間 第 0 週 第 1-8 週    第 9 週       第 14 週 

O1、O2：實驗組和控制組的前測

O3、O4：實驗組和控制組的後測 
O5、O6：實驗組和控制組的延後測 
X：實驗組接受8週實驗方案之操弄 

(一)實驗變項 

本研究的實驗變項（自變項）為上述的戶外冒險教育活動方案，為期八週的介入

方案，選擇安置機構附近的農田，一週進行同一主題兩次，每次活動維持半天。少年

在參與戶外冒險教育活動時，研究者扮演教師角色，提供各項指導說明。控制組按照

機構原定作息，進行既定的活動，完全未參加任何實驗介入活動。換言之，「控制

組」即所有條件保持原本的狀況，沒有改變任何變因的組別。

(二)控制變項 

本研究的控制變項包含實驗設計控制，以及統計控制。在實驗設計控制部分，為

了避免強亨利效應（John Henry effect）與霍桑效應（Hawthorne effect），以及防止受試

者猜測出研究者假設意圖之可能性，而呈現所謂的「需求特徵」（demand characteristics）。
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研究者以「農村生活體驗」為名義，告知參與少年這是為了讓少年體驗農村生活的體

驗活動，而此一體驗活動乃是機構既定的活動規劃。實驗組少年每週進行兩次戶外冒

險教育活動，其他時間和控制組少年一樣參與機構既定的自立生活計劃活動，控制組

少年完全未安排任何與戶外冒險教育活動有關的體驗活動，每天都參與機構原定的自

立生活計劃活動。在實驗期間，要求實驗組與控制組少年不能討論以「農村生活體驗」

為名義的戶外冒險教育活動方案。在統計控制部分，以心理資本問卷的前測分數為共

變項，藉以調整不同組別在實驗前的差異。

(三)依變項 

本研究依變項為心理資本問卷的後測與延後測分數。

四、研究工具

    本研究使用的工具乃是改編自李新民(2009、2014、2017)、陳柏霖等人(2016)、鄭詩

怡、鄭博眞(2018)所發展的心理資本問卷。問卷採用自陳量表形式，依照「非常不符

合」、「有點不符合」、「有點符合」、「非常符合」等反應程度分別給予 1 分、2 
分、3 分、 4 分。立意抽樣 100 名少年進行預試的信效度分析。為了確定實證資料適合

因素分析，因素分析進行之前先估計每一題目 MSA（Measures of Sampling 
Adequacy）均未小於.5，確認每一題目皆適合進行因素分析。接著分析整個因素分析

的取樣適當性量數 KMO （Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy）值為.76 
遠大於.5，進行 Bartlett 球型考驗（Bartlett’s test of sphericity）所得χ2 值 220.942（p 
<.001）達顯著水準，確定資料進行因素分析的適合性極佳。確定資料適合進行因素

分析之後，透過主軸法萃取因素，以直接斜交法進行斜交轉軸，選擇因素負荷量大

於.7，且為各構面數值最高的 4 題，進行最終的因素分析，以及內部一致性分析來建

構量表的傳統信效度。在主軸法搭配斜交轉軸的因素分析以及內部一致性分析下，心

理資本問卷信效度分析結果如表 3 所示。 

表 3   
心理資本問卷信效度分析 (N =100) 
構面 題目 因素負荷量 Cronbach’α 解釋變異量 
自我

效能

我相信自己有能力克服困難。 .731 .913 79.974% 
我相信自己是一個有優點的人。 .711 
我相信自己可以成為一個優秀的人。 .816 
我相信自己有辦法處理突發事故 .755 

希望 我會想辦法用堅強的意志力來完成目標。 .755 
我會想出很多辦法來避免自己陷入困境。 .742 
我會想出許多有趣的點子來完成任務。 .734 
我會想出有用的方法來為自己加油打氣。 .773 

樂觀 我預期自己的未來會越來越好。 .785 
我預期自己的人生會充滿美好的事情。 .759 
我預期自己的生活會過得越來越精彩。 .754 
我預期自己的理想會逐一實現。 .728 

韌性 我能夠在遭受困難後，快速恢復正常的生 .732 
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活。

我能夠在遇到打擊時，馬上冷靜下來。 .805 
我能夠在受到威脅後，快速回復到平靜的

心情。

.824 

我能夠在遭遇重大失敗後，快速調整自己

的負面情緒。

.736 

   根據表 3，每題因素負荷量都在 0.7 以上，四個因素可以解釋 16 個題目總變異量的 

79.974%。內部一致性分析結果，總量表α係數達.913，在.8 以上。整體而言，心理

資本問卷信效度已在可接受範圍(Gay, 1992)。進一步進行四因素斜交模式的驗證性因

素分析，RMSEA=.05，GFI=.92，CFI=.97，測量模式適配度良好(Noar, 2003)。確立心

理資本是個包含希望、自我效能、韌性、樂觀的測量模式。

五、資料處理

量化資料透過共變數分析，共變數分析的同時估算實驗效果量和統計考驗力。根

據 Wolf (1986) 說明，從方案成效考核的角度而言，實驗效果量 η2 超過 0.14 則代表具

有統計上顯著的意義。本研究所有統計考驗顯著水準均定為α = .05。 

肆、結果與討論 

一、立即效果分析

(一)自我效能的立即效果分析 

    自我效能的立即效果分析結果如表 4 所示。F=65.007，p=.000，η2=.637，1-β=1.000。
p 小於 0.05 差異考驗顯著，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度以

上，也說明自我效能立即提升的解釋變異量中，有 63.7%是可由戶外冒險教育活動方

案來解釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均

數差異的 95% 信賴區間在.783 至 1.803 之間，不包含 0，可以拒絕虛無假設。戶外冒

險教育活動方案對兒少安置機構少年自我效能有顯著的立即提升效果。

表4  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年自我效能立即效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.469 65.007 .000 .637 1.000 

控制組 10.169 
後測 實驗組 11.655 11.554 

10.509 控制組 10.408 

(二)希望的立即效果分析 

    希望的立即效果分析結果如表 5 所示。F=30.170，p=.000，η2=.449，1-β=1.000。
p 小於 0.05 差異考驗顯著，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度以

上，也說明希望立即提升的解釋變異量中，有 44.9%是可由戶外冒險教育活動方案來
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解釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數差

異的 95% 信賴區間在.753 至 1.634 之間，不包含 0，可以拒絕虛無假設。戶外冒險教

育活動方案對兒少安置機構少年希望有顯著的立即提升效果。

表5  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年希望立即效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.569 30.170 .000 .449 1.000 

控制組 10.074 
後測 實驗組 11.806 11.648 

10.455 控制組 10.297 

(三)韌性的立即效果分析 

    韌性的立即效果分析結果如表 6 所示。F=29.642，p=.000，η2=.445，1-β=.995。p
小於 0.05 差異考驗顯著，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度以上，

也說明韌性立即提升的解釋變異量中，有 44.5%是可由戶外冒險教育活動方案來解釋。

實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數差異的

95% 信賴區間在.789 至 1.724 之間，不包含 0，可以拒絕虛無假設。戶外冒險教育活

動方案對兒少安置機構少年韌性有顯著的立即提升效果。

表6  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年韌性立即效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.569 29.642 .000 .445 .995 

控制組 10.064 
後測 實驗組 11.909 11.726 

10.649 控制組
10.286 

(四)樂觀的立即效果分析 

    樂觀的立即效果分析結果如表 7 所示。F=54.072，p=.000，η2=.594，1-β=1.000。
p 小於 0.05 差異考驗顯著，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度以

上，也說明樂觀立即提升的解釋變異量中，有 59.4%是可由戶外冒險教育活動方案來

解釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數差

異的 95% 信賴區間在.828 至 1.459 之間，不包含 0，可以拒絕虛無假設。戶外冒險教

育活動方案對兒少安置機構少年樂觀有顯著的立即提升效果。
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表7  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年樂觀立即效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.213 54.072 .000 .594 1.000 

控制組 10.158 
後測 實驗組 11.604 11.586 

10.442 控制組
10.425 

二、延宕保留效果分析

(一)自我效能的延宕保留效果分析 

    自我效能的延宕保留分析結果如表 8 所示。F=32.504，p=.000，η2=.468，1-β=1.000。
差異考驗達顯著水準，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度效果量以

上，自我效能延宕保留效果的解釋變異量中，有 46.8%是可由戶外冒險教育活動方案

來解釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數

差異的 95% 信賴區間在.621 至 1.306 之間，不包含 0，實驗組成效優於控制組成效。

戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年自我效能提升有顯著的延宕保留效果。

表8  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年自我效能延宕效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.469 32.504 .000 .468 1.000 

控制組 10.169 
延宕後測 實驗組 11.540 11.428 

10.464 控制組
10.353 

(二)希望的延宕保留效果分析 

    希望的延宕保留分析結果如表 9 所示。F=15.427，p=.000，η2=.294，1-β=.969。差

異考驗達顯著水準，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度效果量以

上，希望延宕保留效果的解釋變異量中，有 29.4%是可由戶外冒險教育活動方案來解

釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數差異

的 95% 信賴區間在.499 至 1.566 之間，不包含 0，實驗組成效優於控制組成效。戶外

冒險教育活動方案對兒少安置機構少年希望提升有顯著的延宕保留效果。

表9  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年希望延宕效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.569 15.427 .000 .294 .969 

控制組 10.074 
延宕後測 實驗組 11.599 11.434 

10.405 控制組 10.241 
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(三)韌性的延宕保留效果分析 

    韌性的延宕保留分析結果如表 10 所示。F=21.095，p=.000，η2=.363，1-β=.994。
差異考驗達顯著水準，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度效果量以

上，韌性延宕保留效果的解釋變異量中，有 36.3%是可由戶外冒險教育活動方案來解

釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數差異

的 95% 信賴區間在.640 至 1.650 之間，不包含 0，實驗組成效優於控制組成效。戶外

冒險教育活動方案對兒少安置機構少年韌性提升有顯著的延宕保留效果。

表10  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年韌性延宕效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.569 21.095 .000 .363 .994 

控制組 10.064 
延宕後測 實驗組 11.753 11.564 

10.419 控制組 10.231 

(四)樂觀的延宕保留效果分析 

    樂觀的延宕保留分析結果如表 11 所示。F=18.270，p=.000，η2=.331，1-β=.986。
差異考驗達顯著水準，統計考驗力高於 0.8，η2 大於 0.14，實驗效果量在高度效果量以

上，樂觀延宕保留效果的解釋變異量中，有 33.1%是可由戶外冒險教育活動方案來解

釋。實驗組後測的調整後平均數高於控制組後測的調整後平均數，調整後平均數差異

的 95% 信賴區間在.430 至 1.206 之間，不包含 0，實驗組成效優於控制組成效。戶外

冒險教育活動方案對兒少安置機構少年樂觀提升有顯著的延宕保留效果。

表11  
戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年樂觀延宕效果分析 (N=40) 

測驗階段 組別 平均數 調整後平均數 F p η2 1-β 
前測 實驗組 10.213 18.270 .000 .331 .986 

控制組 10.158 
延宕後測 實驗組 11.192 11.170 

10.352 控制組
10.329 

三、統整分析

    以心理資本總分來顯示實驗成效，實驗組與控制組心理資本分數變化，可以圖 1
具體表徵。

    根據圖 1，整體實驗組分數，呈現向上發展趨勢。從前測到後測，成長率達到

12.33%(t=12.749，p=.000)，有顯著成長。從前測到延宕後測，成長率達到 10.19%(t=9.889，
p=.000)，有顯著成長。而在控制組部分。前測到後測成長率為 2.35%(t=1.402，p=.177)
未顯著成長，前測到延宕後測成長率為 1.67%(t=.942，p=.358)未顯著成長。 
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圖 1  
實驗組與控制組心理資本分數變化

進一步針對實驗組前測、後測、延宕後測分數進結構方程模式的非線性成長模式

分析，分析結果如圖 2 所示。截距(起始點)和斜率(改變)之間的相關為 0.35，p=.032，
已達顯著水準，說明實驗組的起始分數越高，改變的速度就越大。更重要的是，此一

假設模式的成立顯示斜率(改變)此一潛在構念的存在，表徵實驗組分數的確有在成長。 

圖 2  
實驗組分數非線性成長路徑圖

四、綜合討論

本研究針對實驗方案在自我效能、希望、韌性、樂觀實施成效，進行共變數分析，
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分析結果顯示戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年的心理資本各構面都有顯著

的立即提升效果，和延宕保留效果，而且實驗的效果量都大於高度效果量。統整的分

析也顯示，實驗組心理資本分數有顯著的成長，而且起始分數越高，改變的速度就越

大。這些研究發現符應吳崇旗和謝智謀(2017)、謝智謀(2010)、謝智謀等人(2014)、
Arahanga-Doyle et al.(2018)、Gillis and Speelman (2008)、Marsh et al. (1997)、Orson et 
al. (2020)、Richmond and Sibthorp (2019)、Scarf et al. (2017)、Shih and Hsu(2016)的實

證研究發現。說明戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年心理資本的提升有其獨

特的貢獻與解釋能力。在理論論述之外，提供了證據基礎，將更有利於戶外冒險教育

活動方案在兒少安置機構實施的正當性之建立。

值得一提的是，本研究所實施戶外冒險教育活動方案並非是由引導員主導的高風

險活動，而是適合兒少安置機構人員主導實施的平面探索活動，並整合正向心理學介

入，將活動聚焦在「農事體驗」上。這樣的創新設計，彰顯安置機構人員是方案主導

者，負責設計規劃並帶領戶外冒險體驗教育方案，而不是依賴外來專家的配合者。這

在兒少機構實務運用有更大的便利性與可行性。這是過去研究鮮少顧及的議題，也呼

應文獻探討所提到的：我們應該注意的是提供參與者一個安全又刺激的環境中，並在

此環境中學會內省、實作、團體合作。畢竟，兒少福利機構資源有限，過度依賴昂貴

戶外冒險教育活動器材、設施，以及外來引導員的指導，並無法長久實施，也斲傷了

機構人員的增能(empowerment)可能性。 

    本研究發現呼應了所謂的證據基礎實務(evidence-based practice, EBP)，彰顯在實

務中使用的技術必須是被實徵研究證據所支持的。並有利於具有專業知識的社會工作

人員，去根據最佳證據以提供最佳專業服務。而心理資本所涉及的自我效能、希望、

韌性、樂觀不但是正向心理學的重要構念，彰顯人類重要的正向心理特質，更是促進

兒少機構少年心理健康的保護因子，也是避免兒少機構少年再度陷入危機的保護因子。

在證據基礎下，進行兒少安置機構少年的心理資本提升，其實是幫助這些少年展現心

理復原能力，能夠在遭遇各種不幸事件之後，儘快地回歸正常生活軌道，其實用價值

是重大的。申言之，本研究議題在國內並無相關研究，本研究的初步發現不但彌補知

識缺口，展現學術價值，在實務運用更有其實用價值存在。

針對研究發現進行省思，則一如先前文獻探討所述，戶外冒險教育活動類型繁

多，很多活動可以包含在戶外冒險教育活動方案中。本研究基於安全考量，以及考量

適合社工人員可以執行的務實戶外冒險教育活動。選擇採取正向心理學介入模式，以

「農事體驗」為主軸的「平面探索」活動，並將心理資本發展原理融合到活動中。這

樣的務實方案已經實驗研究證明可以有效提升兒少安置機構少年心理資本，若要採取

參與研究的少年意見，增加挑戰性，則需要思考的面向相當多。包含戶外冒險教育活

動進行的場地、團體的成立、活動的帶領，以及最重要的冒險活動挑選。就風險係數

高的攀岩、溯溪、登山訓練、雪山攻頂之類的高挑戰性活動而言，不但要預防風險事

故，還要尋找合適的場地，甚至運用專業的設備，這樣的思考說明高風險、高挑戰

性、高
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成本的戶外冒險教育活動其實並不適合兒少安置機構。更糟糕的是，有些研究發現這

種高難度的戶外冒險教育活動有時候會造成無法達成理想目標活動的挫折感，甚至造

成憂鬱(McKenzie, 2000)。 

    有些論述主張「冒險」(adventure)的特性是不確定的結果、危險與風險、挑戰、

激勵與刺激、逃脫現實與孤離(Swarbrooke et al., 2003)。但戶外冒險教育活動不只是

冒險活動，更重要的是教育活動，否則戶外冒險教育活動與陷入驚心動魄的冒險活

動、極限運動、探險活動又有何差異？而如果跳脫一味「冒險」的框架，轉而著重在

「教育轉化」上，則可以提升挑戰性的戶外冒險教育活動並不是高難度的身體動作運

用活動，反而是挑戰「腦力」的有意義建構活動。一如本研究所採用的心理資本發展

原則中的Snyder(2002)希望理論(Hope theory)，讓參與者設定目標，預想可能障礙，設

定變通策略。在這種心智運作歷程中，結合有意義的身體活動，例如本研究所使用的

農事活動。或是林立、林杏足(2013)採用的有益兒少安置機構少年豐富生命經驗的生

態探索、野外生活、自然體驗等活動，其實反而更能彰顯教育意義。而不至於讓戶外

冒險教育活動化約為一種身體技術訓練或是尋找刺激的活動。此外，攀岩、溯溪、登

山訓練、雪山攻頂之類的高挑戰性活動是需要專業的帶領者，甚至需要有專業證照才

能執行，這已非兒少安置機構所能應付。總言之，依循上述的研究省思，未來若要賡

續發展兒少安置機構少年的戶外冒險教育活動，是有必要提供少年擴大生命體驗的活

動，而不是高度刺激的激烈運動。

伍、結論與建議 

一、結論

根據共變數分析結果，戶外冒險教育活動方案對兒少安置機構少年的心理資本提

升有顯著的立即效果與延宕保留效果，而且效果量都大於高度效果量的門檻。戶外冒

險教育活動方案對兒少安置機構少年的心理資本提升有效果，而且效果很大。

二、建議

(一)對實務的建議 

本研究發現證實戶外冒險教育活動方案有助於兒少安置機構少年的心理資本提升，

然戶外冒險教育活動繁多，本研究採用「農事體驗」為主軸的「平面探索」活動。未

來實務運用，可在此基礎上，繼續發展對兒少安置機構少年有意義的心智與身體活動，

使其擴展視野，體驗生命的美妙。而不盲目追逐攀岩、溯溪、泛舟之類的高挑戰性活

動。

(二)對未來研究的建議 
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1.擴大樣本進行隨機對照試驗

本研究採立意抽樣尋求願意提供協助的兒少安置機構之少年為研究對象，樣本數

有限，也未進行隨機對照試驗（randomized controlled trial, RCT）。未來研究可以考慮

增加樣本，進行隨機對照試驗，以提高研究結果的說服力。

2.後續追蹤測驗增加次數，間隔時間增長

本研究雖然有進行後續追蹤，但時間的間隔並不是太長，只在介入結束後的六週

追蹤測量了一次介入的持續效果。而 14 週的效果數值，已較第 9 週剛結束時低落了

一些。因此，未來研究可在後續追蹤測驗部分增加次數，間隔時間增長，來持續追蹤

探究戶外冒險教育活動方案是否長期有效。

3.質性研究

戶外冒險教育活動的實施涉及場地、活動類型、團體動力、團體領導者等等因素。

未來研究可以透過質性研究去探索兒少安置機構戶外冒險教育活動設計，如何選擇適

切的場地、活動類型，規劃合適的團體活動與帶領，以便讓戶外冒險教育活動方案能

夠對兒少安置機構少年發揮更大的助益。
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